Odpowiedź na raport Buglife „Wpływ neonikotynoidów na trzmiele,

pszczołę miodną i inne niezwalczane bezkręgowce”
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Powszechnie wiadomo, że obecne metody oceny zagrożenia dla pszczół nie zostały ustalone z myślą o ocenie związków o działaniu systemicznym i tym problemem zajmują się obecnie ICPBR  (International Commission on Plant Bee Relationships  Bee Protection Group – Grupa Ochrony Pszczół Międzynarodowej Komisji do spraw Relacji Rośliny – Pszczoły, założona w 2005 na spotkaniu ICPBR w York (Pest Management Science 63(11) (2007)) oraz EPPO  (European Plant Protection Organisation – Europejska Organizacja Ochrony Roślin). Będzie on również przedłożony do rozpatrzenia Europejskiemu Urzędowi ds. Bezpieczeństwa Żywności (EFSA - European Food Safety Authority). Potrzeba ponownego rozpatrzenia tego problemu wynika z gruntownego rozważenia dostępnych dowodów naukowych oraz z konieczności skupienia się na określeniu substancji, które mogą mieć szkodliwy wpływ na środowisko. Postępy w weryfikacji wytycznych do badań są znane, zwłaszcza uczestnikom spotkania ICPBR w Bukareszcie, takim jak Janine Kievits (Inter-Environment Wallonie), ekspertowi pszczelarskiemu, na którego powołuje się raport, tak więc nie jest jasne dlaczego nie wspomina się o tym w raporcie. 
Chociaż wytyczne EPPO są obecnie poddawane weryfikacji, zasady leżące u ich podstaw są od wielu lat szeroko stosowane, zarówno na poziomie krajowym, jak i unijnym, do oceny zagrożenia powodowanego przez pestycydy systemiczne. Przykładowo, PSD (obecnie CRD) zleciła liczne badania analizujące potencjalne zagrożenie dla pszczół ze strony systemicznych zapraw nasiennych (dostępne na stronie Defra), celem upewnienia się, że stosowane procedury oceny zagrożenia są właściwe. Opinie francuskiego urzędu odpowiedzialnego za prawne regulacje kwestii pestycydów, AFSSA, dotyczące wpływu preparatu Cruiser (thiamethoxam) na pszczoły, oparte między innymi na wieloletnim badaniu w trzech różnych lokalizacjach, włączając w to okres zimowli, zostały opublikowane w grudniu 2007. AFSSA również prowadzi długofalowy monitoring po zatwierdzeniu thiamethoxamu, celem potwierdzenia braku szkodliwego wpływu w szerszym zakresie warunków środowiskowych. Podobne badania są prowadzone we Francji dla innych neonikotynoidów (patrz opinie AFSSA na temat Poncho-Mais). Opublikowano też (2009) opinię AFSSA na temat „Osłabienie prowadzące do upadku i ginięcia rodzin pszczelich”, gdzie określa się i omawia potencjalne powody upadków, włączając w to rolę Varroa jako czynnika powodującego śmiertelność w trakcie zimowli oraz fakt, że nie jest obecnie możliwe potwierdzenie ani zaprzeczenie roli jaką, obok patogenów, odgrywają również pestycydy. 
Program długofalowego monitoringu w Niemczech także pokazał brak znaczących strat w trakcie zimowli od początku programu monitoringu (a więc na długo zanim wstrzymano stosowanie neonikotynoidowych zapraw nasiennych), co sugeruje, że pestycydy mogą nie odgrywać znaczącej roli (poza problemami powodowanymi przez pył powstający przy wysiewie zaprawianych nasion). Wstrzymanie stosowania zapraw nasiennych w Niemczech było związane z wadliwym pokrywaniem nasion substancją czynną (nie użyto substancji zwiększającej przyczepność), co powodowało powstawanie skażonego pyłu podczas zasiewu, wstrzymanie to nie miało związku z systemicznymi właściwościami samych pestycydów.
Raport Buglife opiera się w znacznym stopniu na danych dotyczących imidachloprydu, podczas gdy neonikotynoidy różnią się znacznie pod względem swych właściwości. Imidachlopryd, thiacloprid, acetamiprid i nitenpyram to pierwsza generacja związków chloropyridinylowych, po nich opracowano związki drugiej generacji, pochodne chlorothiazolylowe, takie jak thiamethoxam i chlotianidyna. 

Jest też ważne, aby jasno określać czy jest mowa o stosowaniu w postaci oprysków czy zapraw nasiennych, ponieważ mamy do czynienia ze znacznie różniącymi się poziomami ekspozycji. 

Raport zawiera liczne błędne twierdzenia. Często powołuje się na brak niezależnych badań, podczas gdy wiele z prac ujętych w DAR (Draft Assessment Report ) było przeprowadzanych w niezależnych laboratoriach i nie były one wykonywane bezpośrednio przez firmę agrochemiczną. Wszystkie podstawowe dane użyte do oceny muszą być uzyskane zgodnie z Dobrą Praktyką Laboratoryjną (Good Laboratory Practice, GLP), niezależnie monitorowanym systemem zapewnienia jakości OECD (który w zjednoczonym Królestwie jest obowiązującym instrumentem prawnym). Jest to wymagane przy uzyskiwaniu wszelkich danych dotyczących bezpieczeństwa. Raport twierdzi również, że dla badań pierwszego poziomu stosuje się tylko standardy EPPO – to nie jest prawdą w przypadku pszczół miodnych, dla których istnieją wytyczne dotyczące badań polowych, półpolowych i badań czerwiu na wyższym poziomie. Te wytyczne obejmują badanie oddziaływania subletalnego poprzez ocenę aktywności zbieraczek, zachowania przy ulu i ocenę rodziny pod względem ilości pszczół, zapasów i czerwiu, (co pozwoliłoby określić spadek populacji, o którym była mowa). Francuskie wytyczne CEB230 dotyczące oceny wpływu pestycydów na pszczoły miodne również zawierają przykłady rodzajów wpływu na zachowanie zbieraczek, jakie powinny być oceniane. Niedawne zmiany proponowane przez ICPBR dla uaktualnienia oceny zagrożenia dla pszczół według EPPO biorą pod uwagę właściwości związków systemicznych i potrzebę dłuższej ekspozycji przy wykazywaniu wpływu, lub braku wpływu, podczas badań polowych. Najbardziej solidne dane uzyskuje się w dobrze zaprojektowanych badaniach polowych, a nie w dużej ilości testów laboratoryjnych prowadzonych na poziomie skażenia obliczonym jako mogący wystąpić w środowisku, lub na poziomie wyższym niż przewidywany w realistycznych scenariuszach. 
Raport przedstawia poziomy pozostałości, które „mogą występować na terenach wiejskich w Zjednoczonym Królestwie”, ale nie dostarcza informacji będących podstawą takiego twierdzenia. Przedstawione poziomy pozostałości dotyczą głównie innych państw członkowskich UE, gdzie mogą one być wyższe ze względu na inną presję szkodników. Z pewnością powinno się przedstawić dawki dotyczące zapraw nasiennych wraz z faktycznym poziomem występowania substancji w pyłku i nektarze, aby można było ocenić na ile reprezentatywne są te dane dla warunków Zjednoczonego Królestwa, ponieważ bez tego ekstrapolacja jest utrudniona.
Problemy związane z pyłem z zapraw nasiennych były dyskutowane przez ICPBR w związku z zatruciami we Francji i Niemczech. EFSA doprowadziła również do podniesienia świadomości tych problemów na poziomie narodowym. Zarówno Francja jak i Niemcy stosują środki zaradcze, takie jak minimalizacja unoszenia się pyłu w powietrzu, poprawione wymagania dotyczące pokrywania nasion, odprowadzenie z urządzeń do gleby. Generalnie uważa się, że bardziej właściwe jest minimalizowanie występowania pyłu, i co za tym idzie zagrożenia na tej drodze, niż opracowywanie szczegółowej oceny ryzyka w tym zakresie.
Raport twierdzi, ze ryzyko ekologiczne jest większe w przypadku długotrwałej ekspozycji na środki systemiczne niż przy ekspozycji bezpośredniej. Jednakże raport nie przedstawia danych potwierdzających to twierdzenie – jedyne wiarygodne dane dotyczące tej kwestii, to byłyby dane pokazujące, że długotrwała ekspozycja na środki systemiczne w warunkach polowych miała negatywny wpływ. Wręcz przeciwnie, dostępne dane dotyczące imidachloprydu, chlotianidyny i thiamethoxam nie wykazują takiego wpływu, również w licznych testach polowych i półpolowych oceniających oddziaływanie zapraw nasiennych z imidachloprydem, o których wspomina raport. Błędnie zacytowano pracę autorstwa Cutler and Scott-Dupree dotyczącą chlotianidyny – faktycznie był to trzytygodniowy okres ekspozycji podczas kwitnienia rzepaku (400 g ai/100 kg nasion; max pozostałości w nektarze 2.24 ug/kg, w pyłku 2.59 ug/kg), po którym nastąpiła długotrwała ocena obejmująca okres zimowli na terenie pasieki. Badano cztery pola, na których stosowano substancję i cztery kontrolne, po cztery rodziny na każdym, a wiec w sumie 16 rodzin testowych i 16 kontrolnych. Oceniano śmiertelność, długowieczność i ilość czerwiu przez 130 dni po ekspozycji. We wnioskach z badań czytamy, że „rezultaty pokazują, iż ekspozycja na rzepak zaprawiany chlotianidyną nie ma długofalowego wpływu na rodziny pszczół miodnych”
Raport krytykuje metody badawcze użyte do oceny wpływu pestycydów. Te badania nie są oceniane osobno, ale jako cześć pakietu danych użytego do oceny zagrożenia. Cytowanie przykłady obejmują:

· użycie rodzin liczących 500 pszczół do oceny zdolności czerwienia. Nie powinno się pochopnie dyskwalifikować tego badania, bez dokładnej analizy protokołu badawczego. W badaniu uwzględniono kontrolę pozytywną i negatywną, wyniki poddano analizie statystycznej, rezultaty są prawdopodobnie uzasadnione. Ponadto, opracowanie to jest elementem większego pakietu danych, jakim jest DAR, a nie pojedynczą informacją na której oparto ocenę.

· Ilość nektaru użyta do określenia TER. To jest badanie laboratoryjne LD50 w toksyczności ostrej (OECD), w którym pszczołom podaje się na syrop z określonym dodatkiem substancji testowanej, a następnie, przez pozostały czas badania karmi się je do woli syropem cukrowym bez dodatków. Test jest standaryzowany dla określenia ostrej LD50 (48 godzin), spełnia kryteria poprawności (kontrola i dimethoate) oraz jest uznany międzynarodowo.
· Testy tunelowe nie zostały zaprojektowane do oceny uczenia się kierunków, ale aby ocenić wpływ toksyczności ostrej na aktywność zbieraczek – wpływ na zdolność zbieraczek do powracania do ula z dalszych odległości jest oceniany w badaniach polowych, gdzie monitoruje się siłę rodzin (według DAR, nie wykazano zagrożenia)
· Autor twierdzi, że podatność rodzin jest znacznie zróżnicowana – to stoi w sprzeczności z danymi dla dimethoate zawartymi w wytycznych OECD. Powszechnie wiadomo, że pszczoły zimowe różnią się podatnością od pszczół letnich oraz że presja pasożytów i innych patogenów także może mieć wpływ na wrażliwość na pestycydy, podobnie jak stosowanie przez pszczelarzy w ulach innych substancji (akarycydy, antybiotyki).
Raport omawia badania na temat imidachloprydu, jednak odnosi się on do wielu badań laboratoryjnych, nie biorąc pod uwagę licznych badań polowych, które nie pokazały ujemnego wpływu na rodziny pszczoły miodnej, przy czym badania te były prowadzone w realistycznych warunkach i obejmowały wszystkie drogi ekspozycji (również kwitnące chwasty), jak też oddziaływanie subletalne i chroniczne. Raport sugeruje, że imidachlopryd zmniejsza zdolność matki do gromadzenia rezerw tłuszczowych i obniża przeżywalność, ale nie podaje danych dowodzących tej tezy. 

Eksperci spierają się obecnie co do zasadności uznania gutacji jako drogi ekspozycji na pestycydy. AFSSA opublikowała opinię (obecnie dostępna tylko w jęz. francuskim), która sugeruje, że nie jest to znacząca droga ekspozycji, późniejszy raport szwajcarski również wykazuje brak wpływu ekspozycji pszczół w warunkach polowych na terenie gdzie gutacja występowała na kukurydzy uprawianej z zaprawianych nasion.
Omówienie chlotianidyny wyklucza badanie polowe prowadzone przez Cutler and Scott-Dupree (2007), sugerujące że substancja ta nie ma znaczącego wpływu, natomiast opiera się na rozważaniach nieokreślonego „eksperta z dziedziny pszczelarstwa”.

Dla wielu oddziaływań subletalnych stwierdzonych w warunkach laboratoryjnych nie ma zdecydowanego powiązania z wynikami badań polowych lub na poziomie rodziny (np. PER).
Francuski raport CST jest cytowany jako podstawa prawidłowej oceny zagrożenia, jednak błędnie wykorzystuje on podejście TGD dla PEC/PNEC, ponieważ używa czynnika oceny niepewności, który w zamierzeniu miał zawierać ekstrapolację międzygatunkową i z toksyczności ostrej na chroniczną, podczas gdy dla pszczoły miodnej odwołuje się on do danych dotyczących toksyczności chronicznej.

Raport poddaje weryfikacji badania tunelowe z użyciem kwitnących roślin uprawnych oraz badania polowe i ocenia je wobec kryteriów ustanowionych przez CST, raczej niż wytycznych uzgodnionych międzynarodowo (w odniesieniu do których badania te były projektowane), np. zalecenia EPPO2 stanowią że wielkość tuneli powinna wynosić co najmniej 40 m2, rozmiar pola użytego dla oceny zagrożenia w warunkach polowych powinien wynosić co najmniej 1500m2. CST nie znalazło żadnych badań polowych opartych na swoich kryteriach i w związku z tym poddano szczegółowej analizie badania laboratoryjne i półpolowe, aby przewidzieć wpływ w warunkach polowych, co jest sprzeczne z wszystkimi uznanymi podejściami do oceny zagrożenia. 

W podsumowaniu raport stwierdza, że nie poddano ocenie metodyki stosowanej w cytowanych opracowaniach; w odniesieniu do licznych opracowań autor opierał się tylko na streszczeniu. To mogło prowadzić do błędnej interpretacji, jak np. w przypadku badań Cutler i Scott-Dupree (2007) (patrz wyżej). Raport PSD (PN0944) na temat subletalnego oddziaływania na pszczoły stwierdza, że najlepszą metodą oceny oddziaływania pestycydów nie jest przeprowadzenie dużej liczby różnych szczegółowych badań laboratoryjnych, ale badania o realistycznych scenariuszach dotyczących ekspozycji i pełna ocena poddanych ekspozycji rodzin, aby określić jej skutki. (opublikowane również w  Pest Management Science 63 11 (2007)). Autor raportu wydaje się błędnie rozumieć unijne podejście do oceny zagrożenia pszczół oparte na poziomach, w którym badania wyższego poziomu, bardziej realistyczne są podejmowane (w oparciu o wytyczne EPPO), jeżeli wyniki badań niższego poziomu budzą zaniepokojenie, aby bezpośrednio zbadać przyczynę owego zaniepokojenia. Tak więc podczas procedury rejestracji przeprowadzono wyczerpujące badania polowe dla neonikotynoidowych zapraw nasiennych, w realistycznych warunkach (rodzaj upraw / stosowane dawki), oceniając efekty na poziomie rodziny oraz aktywność zbieraczek i nie stwierdzono niekorzystnego oddziaływania. Wytyczne EPPO są obecnie aktualizowane, aby uwzględnić niedawno zaistniałe problemy i ICPBR Bee Protection Group postrzega to jako proces ciągły.
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1 Helen Thompson jest sekretarzem ICPBR Bee Protection Group
2 EPPO (European Plant Protection Organisation) Guidelines for the efficacy of plant protection products – Side effects on honeybees PP1/170 (3) aktualizacja 09/2000
